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Die Diapeira im B der Ilias
Von Peter Von der M7ihll

Durch die Wendung, die die Homerkritik in den letzten Jahren genommen hat,
ist die Analyse der Ilias im Sinne des neunzehnten Jahrhunderts in schlechten
Kredit gekommen. Ihre letzten bedeutenden Vertreter Wilamowitz, Eduard
Schwartz und Bethe sind gestorben; wer sie heute noch vertritt, gilt als riickstén-
dig. Zwar der naiven Apologetik der Unitarier des vorigen Jahrhunderts wird nicht
mehr das Wort gesprochen; W. Schadewaldts «Iliasstudien» von 1938, das wich-
tigste Buch, das iiber die Ilias in der letzten Zeit erschienen ist, anerkennen die.
Verdienste der Analyse, iiber die sie hinausfithren wollen. Schadewaldt, fiir den
das ganze Gedicht die groBe Schopfung eines einzigen Dichters ist — nur in der
Dolonie sieht er freilich einen spéteren Zusatz —, weist doch im einzelnen trefflich
nach, wie Homer die Ilias cauf dem Grunde einer langen Entwicklung» geschaffen
hat, daB er «ein groBer Verschmelzer»ist; auch Schadewaldt rechnet mit « Quellen
jenseits unserer Ilias»1,

Es kann kein Zweifel sein: die Ilias wie sie ist, ist so geplant. Trotzdem glaube
ich an die Berechtigung, ja die Notwendigkeit der Analyse, um die Ilias zu ver-
stehen. Der Unterschied meiner Auffassung von der Schadewaldts ist folgender:
Nach meiner Uberzeugung kann nachgewiesen werden, daB und wie ihr Dichter
dltere Dichtung nicht nur eingeschmolzen, sondern groBe Partien iibernommen
hat aus Gedichten, die nicht denselben Plan hatten, da8 iiberhaupt die Umdich-
tung oder, wie ich in Analogie zu «Ubermalung» gern sage', «Uberdichtung» auf-
gezeigt und darunter durch Ablo
werden kann. Besonders deutlich kann das am zweiten Buch dargestellt werden,
dessen Verstindnis schon den Alten Schwierigkeiten bereitete (die (#r7juere sind
zum Teil wirklich berechtigt), und in dem sogar der Unitarier Felix Jacoby mit
der Einfithrung des Schiffskatalogs zusammenhéngende Eindichtungen fest-
stellte (Die Einschaltung des Schiffskatalogs in die Ilias, SBPAW 1932). 1941 hat
Eduard Bornemann in den «Alten Sprachen» 6, 81f. die erste Hilfte des B kurz
durchbesprochen, aber auch er kommt wie Jacoby nicht ohne die Annahme einér
groBen Interpolation aus. Mit keiner Eindichtung rechnet in seiner knappen Be-
handlung Schadewaldt S. 151 ff.

Jedenfalls sind die Ausscheidungen Jacobys und Bornemanns nicht zu isolieren.
Ich halte sie zwar fiir zutreffend, kann sie aber nur als Teilerscheinung einer Um-
prigung verstehen, die der ganze erste Teil von B erfahren hat. Viel Zutreffen-

1 Dieser Aufsatz war schon gesetzt, bevor E. Howalds Buch «Der Dichter des Ilias»

. erschien.
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des neben vielem Unmoglichen ist von der Homerkritik des neunzehnten Jahr-
hunderts seit Lachmann beobachtet worden. Ich verzichte darauf, alle Nachweise
zu geben; im «Anhang» von Ameis-Hentzes Kommentar besitzt man zudem ein
treffliches Repertorium. Auch Polemik soll mdglichst vermieden werden und die
Partie ganz schlicht durchgesprochen werden. Wahrend némlich manche éltere
Kritiker und so noch Bethe (Homer T 1914), v. Wilamowitz (Die Ilias und Homer
1916) und Eduard Schwartz (Zur Entstehung der Ilias 1918) die Sonderbarkeiten
in der ersten Hilfte des B durch Aufnahme eines besonderen Gedichts, eines « Ther-
sitesgedichts» verstehen zu konnen glaubten!, mochte ich den vorliegenden Zu-
stand auf eine einfachere Weise zu erkliren versuchen: Es liegt nichts anderes als
Uberdichtung vor; iiber einem Urspriinglichen (A) ist ein Sekundires (B) gelagert.

Wer den ersten Gesang der Ilias gehort oder gelesen hat, mull erwarten, dafl in
der auf den Streit Agamemnons und Achills folgenden Schlacht die Achier ge-
schlagen werden; die Troer werden so lange siegen, bis die Achider die verletzte
Ehre des sich beleidigt vom Kampf fernhaltenden Achill wieder herstellen (45091.
5591.); dies hat Zeus der Thetis feierlich zugesagt, diese Zusage muf} er erfiillen.
Und was zunéchst im B steht, entspricht genau dem, was wir erwarten : Zeus, auf
dessen Unterstiitzung sich Agamemnon in seiner Verblendung berufen hatte, da er
glaubte, auch ohne Achill zum Ziele zu kommen (A4 175), dieser gleiche Zeus fiihrt
ihn jetzt in die Irre, treibt ihn mittels des verderblichen? Traums in die verhéngnis-
volle Unternehmung und erweckt bei ihm die Illusion, jetzt werde er Troia erobern.

DaB im Ubergang von A zu B die bekannte kleine Diskrepanz: A 611 schlaft
Zeus, B2 schlift er nicht, nichts anderes bedeutet, als daB so in ein und demselben
Gedicht ein neuer Abschnitt vom vorherigen abgehoben werden soll, ist oft gesagt
worden ; kritische Bedenken eriibrigen sich. Was Zeus mit dem Traum vorhat
(g "AyiAfje Tepwajoy, oAéon 0¢ moAéag éni vippalv ’Ayardv B 31., vgl. A5E9), ist eben
das, was er der Thetis versprochen hatte. In den Worten an den Traum, den er wie
ein schon bestehendes Wesen anspricht, behauptet Zeus, Hera héatte alle Gotter um-
gestimmt. Der ironische Gegensatz zum A ist evident; es ist vorausgesetzt, dal3
Agamemnon wei}, daB der Zwiespalt unter den Gottern bisher den Erfolg des
Feldzugs der Achier verhindert hat.

Wenn nun der Traum in der Ausfithrung des gottlichen Befehls die Wiederho-
lung der ihm aufgetragenen Worte durch eine eigene Zutat einschirft3 und den
Fall Troias nochmals ausdriicklich als von Zeus verhingt betont, so ist das treff-
lich. Die beiden Verse 33 und 34, in denen der Traum Agamemnons Denken recht

1 Auch P. Mazon fiihrt in der feinsinnigen und vorsichtigen «Introduction & 1’Iliade»
1942, 149 den eigentiimlichen Zustand von B1 auf die Adaptation eines auBerhalb der Ilias
schon existierenden Gedichtes zuriick.

2 odAog nicht ctriigerisch» (Fick, Schulze, Bechtel), sondern «verderblich»; so zuletzt
Schwyzer bei Bornemann a. a. O. 9, 5. :

3 Vers 15 gab es die alte, durch Aristoteles bezeugte Variante didoucy d¢ oi edyog dpéodar;
Vers 32 und 69 stand immer und in allen Texten Tpdedor 08 x79dc” épijnrar €x A und nicht
etwa didotar 6€ Tor edyos doéodar, sonst hitte jener Hippias von Thasos (Aristot. Poet.
1461a 22; Top. 166b 7) sein dtdduer nicht vorgeschlagen; dies gegen Schwartz 1, 1.
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eigentlich in die gewollte Richtung zwingt, sind natiirlich nicht, wie vorgeschlagen
worden 1st, zu verwerfen. >
Das Gesicht verblendet Agamemnon vollkommen. Noch am gleichen Tag, 7juaz:
xelve, vermeint er Troia nehmen zu koénnen, so sehr ist er iiber die wahre Absicht
des Zeus getduscht, der fiir beide Parteien noch schwere Leiden beschlossen hat.
Wéhrend Agamemnon auf Sieg hofft, weil der Horer, daBl die Handlung nun in
der von Achill gewiinschten Richtung verlaufen wird. Bekanntlich tritt das dann
in den auf das B zunichst folgenden Biichern der Ilias nicht ein. Aber einstweilen
nehmen wir keinen AnstoB, wenn wir horen, welche Wirkung der Glaube an den
Trugtraum auf Agamemnon hat. Er hat nach dem Erwachen beide Ohren voll
von der gottlichen Stimme (41); sofort macht er sich bereit und 148t beim Friihrot
die Herolde die Achiier zur Versammlung aufbieten ; diese folgen rasch dem Befehl.
Bis hieher entwickelt sich die Handlung konsequent weiter, und wir rechnen
damit, daB nun Agamemnon das versammelte Heer mit verheiBungsvollem Hin-
weis auf Zeus’ Traum zum Beginn der Schlacht auffordern werde. Auffallender-
weise folgt nun nicht dem 7oi & #yeiporro udd’ dxa ein adrdp énel ¢ ffyeodevt,
sondern Agamemnon bietet zuvor (mp&tor) die « Geronten» zur Ratssitzung bei
Nestors Schiff auf; ihnen entwickelt er einen klugen Plan. Er erzihlt den Rats-
herren den Traum, und zum dritten Mal werden die Worte, die der Traum sprach,
wiederholt
Zeus entsprechend die Achier sich riisten zu lassen, mitraut er dem Erfolg eines
solchen Befehls (ai »év mws dwerjbopey ... 72) und kiindigt an, daB er zuvor das
Heer auf eine Probe stellen werde. Der immer wieder her
antik. Zweimal wird mit betontem szptor und #pdre, vom Dichter und von der re-
denden Person, ausgesprochen, daBl der natiirliche und erwartete Fortgang der
Erzéhlung unterbrochen, da die Entwicklung riickgingig gemacht wird. Eben
noch schenkte Agamemnon in térichter Illusion dem Traume Glauben (37 ¢7j yap
6y aignoew ... vijuog...) und war nach dem Erwachen daran gegangen, seiner
Aufforderung nachzukommen: jetzt hat er das Vertrauen ins Heer und also auch
in die VerheiBung verloren. Das doppelte Um- und Abbiegen mit «zuvor» deutet
an, daf die Stérung des Gangs dem Dichter bewuBt ist, — dem Dichter des Ganzen
oder einem Uberarbeiter. Fiir das letztere konnte sprechen, daB gleichzeitig mit
dem ersten Umbiegen der Ausdruck dick und vag wird: évémviov fjAder dvegos
Ota voxta, pdiora Néotogr dyyiota éwxet, die dritte Wiederholung der Worte des
Zeus an den Traum2, und vor allem das beriichtigte (73 mpdta & dydw Emeow
aeigjoouar) 7 Yéus éotiv. Dies kann sich doch bei unbefangenem Verstindnis nur
auf das medodar iiberhaupt, das Agamemnon vorhat, beziehen, nicht speziell

1 Das hat Zenodot empfunden und darum so konjiziert, vgl. Anm. 2.

2 Zenodot (oder schon ein alterer Kritiker) hat die Wiederholung wegkonjiziert, wohl eben
darum, weil er sie als lastig empfand; denn daB die zenodoteische Zusammenziehung auf
Willkiir beruht wie die von 111-118 und von 155-168, sagt Jacoby 587 Anm. gegen Wilamo-
witz und Schwartz mit vollem Recht. G. M. Bolling, External Evidence for Interpol. in
H. 1925, 66 ff. entscheidet sich jeweilen fiir Zenodot.
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auf éywv oder &neorv, wie Schwartz 2, 1 wollte. I 33 (’Azgeidn, ool modre puayéo-
couar dpoadéovty, 1) Véug otiv, dval, ayopf]) ist anders, da liegt der Ton auf
dyogjj. Jene Stelle ist einfach, hier im B klingt die Erklirung, eine vorherige Probe
sel angemessen und in Ordnung, wie eine Ausrede, die uns nicht so sehr bezeich-
nend scheint fiir die Verlegenheit des Agamemnon, als bezeichnend fiir die Ver-
legenheit des Mannes, der die neiga einschaltetel. Weil diese Probe nach dem-Bis-
herigen géinzlich unerwartet kommt, wird sie just durch das 7 #éui éoviv als eine
selbstverstdndliche MaBnahme hingestellt. Diese m

dafiir, da die mefpa nicht im urspriinglichen dichterischen Plan lag.

Die neipa, ob das Heer sich zum Kampf riisten lasse, will Agamemnon so an-
stellen, da8 er zur Heimfahrt auffordert, aber alle Geronten, jeder von seiner Seite,
sollen versuchen, die Leute zuriickzuhalten. Vorausgesetzt ist also ohne weiteres,
daB die Probe einen negativen Erfolg hat. Ist das nicht ein Anzeichen dafiir, da8
das Motiv nicht primér ist ? Der Aufforderung des Konigs leisten freilich dann die
Geronten nicht Folge; Odysseus mul auch sie zur Pflicht aufrufen.

Nach Agamemnons Rede findet nun kaum eine eigentliche Beratung statt,
nur Nestor erhebt sich und sagt: wenn ein anderer als Agamemnon den Traum
gesehen und berichtet hétte, hielten wir ihn fiir einen Trug (yeédog) und wollten
rein nichts damit zu tun haben. So aber wollen wir versuchen, die Achder zu den
Waffen zu rufen (ai »év mws dwgnéouey viag ’Ayaudv). Damit hebt er die Ratssit-
zung auf, und die andern gehorchen dem Voélkerhirten. Aristarch? fand Nestors
Gedanken einféltig und nahm unter anderem Ansto daran, daB er und nicht Aga-
memnon als der mowuny Aadv bezeichnet wird, dem nach dem Abschlu8 der Ver-
sammlung die andern folgen. Er strich darum die ganze Nestorrede, wodurch
freilich von einer foviy iiberhaupt nichts bliebe ; zudem hat Aristarch, wie manche
Neuere, das mweidovro 0¢ mowuéve Aawv falsch verstanden; in den B-Scholien ist es
schon richtig auf Agamemnon bezogen. Zutreffend freilich ist, worauf ebenfalls
Aristarch hinwies, daB Q 220 ff. die dhnlichen Worte des Priamos zur Hekabe
(wenn ein Mensch und nicht Zeus mich hieBe, zu Achill zu gehen, hielte ichs fiir
einen Trug u. s. f.) leichter zu verstehen sind.

Ist die meipe und damit die Sovdsj, wie wir jetzt schon fiir wahrscheinlich zu
halten uns veranlaBt sehen, sekundir, so hatte erst der sekundiare Dichter Nestor
eine Rolle spielen lassen. Sobald Nestor, das ist offenbar die Meinung, dem Plan
Agamemnons, eine 7eige zu veranstalten, zustimmt, ist die zeipa zweckmaBig.
Nestor ist der Rater, auf den zu horen geniigt, und darum wird die Sitzung auch -
bei seinem Schiffe abgehalten. Damit scheint nun freilich zusammenzuhéngen,
daB der Traum 20-22 Nestors Gestalt annimmt; es diirften also schon jene Verse
zurechtgemacht sein.

Uber die BovAy) yepdvrwr weg lassen sich die priichtigen Verse 87ff. an 52 der

1 So hat es Cauer, Grundfragen 2 633 richtig empfunden, auch Leaf im Kommentar zu 73.
2 Roemer, Ar. Athetesen 501ff., traute dem Aristarch die bei Aristonikos angefiihrten
Griinde nicht zu.
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Sache nach anschliefen!. In Schwirmen eilen die Mianner herbei, aber das auf-

geregte Getiimmel kann von den Herolden kaum zum Sitzen bewogen werden, um
in Ruhe und Stille die konigliche Botschaft zu horen?. Bei dieser Adlocutio hilt
~ Agamemnon das Szepter der Pelopiden: die Geschichte der Atriden ist Dichter
und Hoérern bekannt.

Die Rede nun, die eigentliche zcipa, ist, wie oft bemerkt, vom Eigenartigsten im
ganzen Homer. Nicht dal3, wie etwa behauptet worden ist, ein urspriinglich ernst-
haft gemeinter Aufruf zur Flucht zu einer meipa iiberarbeitet worden wére, viel-
mehr fordert Agamemnon in bestindigem Wechsel bald zur Heimkehr auf (x),
bald zum Kampf (y): entgegen seinem fritheren Versprechen siegreicher Heimkehr
betriigt mich nun Zeus und heiflt mich nach vielen Verlusten ruhmlos nach Argos
zuriickfahren; so will es wohl Zeus, der Burgenbrecher: 111-118 (x)3. Ja4, es ist
eine Schande®, daf} ein so sehr iiberlegenes Heervolk gegen eine Minderzahl bisher
ohne Erfolg kimpft: 119-122 (y). Denn die Troer zwar, die anséssig sind, betragen
nicht einmal ein Zehntel der Achier, aber die zahlreichen Hilfsvélker verhindern
die Eroberung der Stadt: 123-133 (x; die spezielle Tilgung von 130-133 durch
Aristarch ist unméglich, s. Wilamowitz 267, 18). Neun Jahre sind wir schon da, un-
sere Schiffe sind verfault, zu Haus warten Weib und Kind auf uns, und doch ist
nichts erreicht: 134-138 (y). Folgt mir; ziehen wir auf den Schiffen heim, Troia
werden wir nicht mehr nehmen: 139-141 (x; 141 — 7 28 nach der Uberlieferung
unsicher, doch siehe Wilamowitz 267, 1).

Das Hin und Her der Rede, die einmal verzweifelt auffordert, die Belagerung
abzubrechen, einmal der Emporung Ausdruck gibt, dal man noch immer nicht
zum Ziel gekommen ist, 1laBt sich nicht leicht verstehen, wenn sie in freier Erfin-
dung entworfen und dazu bestimmt war, die heikle Aufgabe einer nicht ernst ge-
meinten zeipe zu erfiillen, obwohl sie diese amphibole Funktion  jetzt natiirlich
bekommen hat und so schon im BT-Kommentar und seither interpretiert worden
ist; sie wird auch nicht durchsichtiger, wenn man sie mit den Alten oder den Neueren
durch Athetesen zurechtmacht. Der eine Teil der Gedanken (y) beruht auf Agamem-
nons durch den Trugtraum gewonnener Uberzeugung, Zeus werde nun endlich nach
langen Jahren des Miflerfolgs den entscheidenden Sieg verleihen (A), der andere
Teil (x) hingt mit dem im Gerontenrat vorgetragenen Entschluf zusammen, eine
Probe des Heeres zu veranstalten (B; 140 verwirklicht 74). Jenes ist, wie wir
sahen, der im Gedicht primédre Plan, dieses eine sekundéire Zutat. Wir werden also

1 So zuerst Lachmann.
2 Wohl hieB es Vers 98 nach unserer Annahme einst dtotrpepéos faagidijos, vgl. Zenodot

. und Aristarch in 196.

3116-118 verstehe ich nicht ganz in diesem Zusammenhang, trotz Wilamowitz 33.
267f. und Schwartz 4, 1; gewohnlich versteht man: Zeus der (doch!) schon viele Stadte
zerstort hat. Bekker H. Bl. IL 111 wollte die Verse tilgen, wie I 23-25 Aristophanes und
Aristarch dieselben Verse strichen; Zenodot sogar 23-28.

4 In der urspriinglichen Fa.ssung vielleicht Toc statt ydo ? vgl. 298.

5 Zenodot las A&y yag Tdde nach vereinfachender Tilgung von 111-118.

¢ Die Verse bereiten den Troerkatalog vor.
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folgern, dal die Rede, urspriinglich eine Parinese zum Kampf, hinterher im Sinne
der Einarbeitung iiberdichtet und umgebogen worden ist, aus der Ermunterung
zum Siegen eine solche zum Davonlaufen geworden ist. Daher kommt die seltsame
Unklarheit. Zuerst hat Hermann Koechly dies erkannt!, dann ist es besonders
scharf von Ed. Schwartz formuliert worden (3f). Im Detail weiche ich von ihm ab;
Schwartz gibt der Einarbeitung nur 130-133 und 139-141. Aber es diirfte klar sein,
daB Vers fiir Vers eine sichere Scheidung in solchen Fillen, wo es sich nicht um
triviale Interpolationen, sondern um wirkliche «Uberdichtung» handelt, nicht
erwartet werden kann, dal} jedenfalls der frithere Wortlaut y = A nur im Allge-
meinen angedeutet werden kann, da x = B auch weggelassen haben wird. Daf}
der Zustand im ganzen richtig gedeutet ist, wird das Folgende erweisen. Nur dies
. sei noch beigefiigt: Deutet nicht die Feierlichkeit des Auftretens Agamemnons,
wie sie der Dichter durch das umsténdliche Eingehen auf die Geschichte des hoch-
heiligen Atridenszepters markierte, darauf, daBl die Rede auf eine beschworende
Aufforderung und nicht auf ein, wenn auch nicht ernstgemeintes, gedywpuey
herauslaufen sollte ?

Dieselbe Art der Ubermalung wie in der Agamemnonrede setzt sich fort 142f.:
Mit jenen Worten nimlich «regte Agamemnon ihnen das Herz in der Brust auf?
— allen in der Menge, so weit sie den Plan des Rats nicht gehort hatten». Wieder
lesen wir in 143 die halbe Zuriicknahme des natiirlichen Fortgangs, wie wir sie
von B, dem Einfiiger der fovis, schon kennen, nur daf es diesmal fast peinlich
klingt 3. xevis émelnyeirar, fand Aristarch und strich den Vers. B mufite damit
rechnen, dafl die Ratsherren iiber die zeipe orientiert waren und das vorgefundene
Toiot somit nicht mehr auf die gesamte ayoprj (149 mdo’ dyogr) zu beziehen war;
nach der dortigen Abmachung hitten ja auch die Geronten eingreifen sollen.
Dieses Eingreifen aber jetzt eintreten zu lassen,
dnderung des Urplans A gefiihrt, dazu konnte B sich nicht entschliefen.

Wir iibergehen zunichst die Partie, wie sichdas Heer zu den Schiffen stiirzt, die
sich gerade durch die evidente Einschaltung von 143 als alt erweist. Es wire
vméppogae zur Abfahrt gekommen, heilt es weiter, hatte nicht Hera die Athene
darauf hingewiesen, dal die Achéer fliehen wollten; die Helena aber zu behalten
wire fiir Priamos und die Troer ein Triumph. « Halte du mit beschwichtigenden
Worten jeden Mann zuriick!» Athene erfiillt Heras Auftrag, indem sie ihre Worte
an Odysseus, den das Geschehende besonders schmerzt, weiter gibt. Zenodot, der
schon 4 208. 209 und wohl? ebenfalls A 195. 196, wie dann Aristarch, die Hera als

1 Verhandl. d. Philol.-Vers. zu Darmstadt 1845, 75; De Iliadis B 1-483 disputatio, Ziirich
1850, 12ff. = Philol. Schriften I 9ff.: <a’ 111-115 und 134-141, ‘b’ 116-129, K. nahm Ver-
arbeitung zweier Dichtungen an. Dagegen denkt an Uberarbeitung und scheidet wie ich:
J. Suter, Homer. Probleme und Lésungsversuche, Winterthur 1884, 8ff.

? Die Erwédhnung der langen nutzlosen Belagerung und der zu Hause wartenden Frauen
und Kinder ist es, was dvudv dpwev, erschiitterte. Das konnte deutlicher gesagt gewesen
sein in Worten, die durch die Zeile 143 verdrangt sind.

3 Vgl. etwa B 699 nach 698.

4 Bekanntlich ist die Uberlieferung iiber die antike Kritik liickenhaft.
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Auftraggeberin der Athene tilgte, wollte auch hier nicht Athene einfach als Funk-
tiondrin der Hera auftreten lassen, schied Heras Rede aus und lief Athene aus
eigenem Antrieb zu Odysseus treten. Auch dies war eine eigenméchtige Korrektur
am Text der Ilias (s. oben S.199, Anm. 2), aber die Rekonstruktion von A mag
richtig sein. Aristarch, ebenso willkiirlich aber weniger durchgreifend, strich in Heras
Worten nur 160-162 und 164 als unpassend, und in der Tat erfiillt ja Athene gar
nicht Heras Befehl, die Achéer einzeln zuriickzuhalten, sondern schiebt ihn auf
Odysseus. Davon, daBl Odysseus hier den Auftrag ausfiihrt, den ihm und d

andern Geronten Agamemnon in der fBovAr} gegeben hat (75), ist nicht die Rede.

Odysseus setzt sich in Lauf, wirft den Mantel weg, den sein ithakesischer Herold
Eurybates iibernimmt, ergreift von Agamemnon das Atridenszepter und sucht
dann bei den Schiffen die Leute zuriickzuhalten. Die Verse sind merkwiirdig!.
Eurybates, so heiflt in der Ilias der Herold des Agamemnon, in der alten Odyssee
(s. R. E. Suppl. VII 749 zu 7 247) freilich auch Odysseus’ Herold; das {rjrnua,
warum Odysseus den Mantel wegwirft, hat schon Aristoteles erortert?2; jedenfalls
ist die analoge Stelle & 500f., wieder aus der alten Odyssee (ebendort Sp. 737), wo
Thoas vom Hinterhalt vor Troia néchtlich so ins Lager lduft, um von Agamemnon
Unterstiitzung zu erbitten, verstindlicher; in einer Versammlung geht bei Homer
der Stab bei den Sprechenden herum, wihrend hier ja gar keine dyog? mehr ist
und der Stab, mit dem Odysseus die Leute und Thersites schlagt (199. 265), sein
eigener sein diirfte, wie einen solchen jeder Konig trigt, und nicht das Atriden-
szepter3. Man gewinnt den Eindruck, dal auch hier B retouchiert hat.

Es folgen die beiden Ansprachen des Odysseus an Fiihrer und Gemeine. Zuerst
wendet er sich mit freundlichen Worten, so wie Athene befohlen hat, an die ein-
zelnen Bacideic und Eoyor dvdpes. Sie heilt er, selber Ruhe zu halten und ihre
Leute zu beruhigen: «Du weilit ganz und gar nicht, dal Agamemnon nur eine
metoa macht; wir waren nicht alle im Rat und horten, was er sagte.» Agamemnon
wird die Achéder noch ziichtigen, der dvuds der dworpepeic Pacideict ist gewaltig,
deren Ehre von Zeus kommt.

Die Einleitung setzt voraus, dal auch die Ko6nige sich haben durch die allgemeine
Panik - mitreiBen lassen; denn der Vers évtwa uév facidije xai &Eoyov dvdpa
xiyein (188) hebt doch deutlich die Fiihrer jeder Kategorie gesamthaft und ein-
fach gegen die Gemeinen ab, und wer ihn unvoreingenommen liest, wird nicht
daran denken, diese Fiihrer noch von den Geronten des Rats zu unterscheiden;
auch die SchluBworte stellen diese Bacidcic allein einem von Zeus unter ihnen
allen durch die eigentiimliche z¢u# der obersten Heeresleitung ausgezeichneten

1 Schwartz 6,3 nimmt Uberarbeitung an.

2 Porphyrios zu 183.

3 So schon H. Diintzer, Homer. Abhandl. 45. 105; zur Sache Schol. I"-218; Finsler,
Homer 12209. Der Sinn der aus 46. 47 wiederholten Verse 186. 187 soll sein, wie die ABT-
Scholien sagen, daB Odysseus mit dem Szepter die Autoritit Agamemnons iibernimmt.

4 Der generalisierende Plural, den Aristoteles und Zenodot lasen, ist der Trivialisierung
durch den Singular vorzuziehen.
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Konig, wie es Agamemnon ist (vgl. 4 175. 279!), gegeniiber. Vorausgesetzt ist die
Panik d
riihrte, d. h. zur Flucht riistete; auch fiir (Hera und) Athene besteht sie. Es haben
also die Fiirsten nicht den Befehl Agamemnons erfiillt, der sie im Rat anwies, der
Flucht der Leute nach der neipa Einhalt zu gebieten (75). Aber darauf nehmen
nun die Verse 192-194 Bezug:

ob ydp nw odpa oled, olog véos ‘Atpciwrog *

viv uév netpdrau, tdya & iyeraw viag "Ayauin.

év fovdjj & od mavres axovoauev olov Eeumel.

Dieser Hinweis auf die fovAs} und zeipe hat ganz den rektifizierenden Ton des
Eindringlings 143 (ndot pera adndiv, doot od Poviijc éndxovoar). Also auch hier
geht das eine gegen das andere, B gegen A. B lieB zunichst den Wortlaut von A
stehen, um ihn am kritischen Punkt zurechtzuriicken und so allerdings hinterher
in der Bedeutung zu verschieben, héitte doch auch das konsequente Weiterdenken
der im Gerontenrat kundgetanen neipa-Absicht die gesamte folgende Komposition
alterieren miissen. Aristarch nahm, freilich aus anderm Grunde, an der Rede des
Odysseus an die Fiirsten Ansto; er verwarf 193-1972 und scheint vorgeschla-
gen3 zu haben, 203—205 an deren Stelle zu versetzen, 193. 194 (mit Leaf) und 197
verwirft Schwartz. Wir stellen in der denkbar wirren Stelle bloB die Tatsache der
Uberdichtung durch B fest, zu der auch 192 zu gehéren scheint.

Von da aus féllt nun auch ein Licht auf die Verse 144 ff. In zwei sich unmittel-
bar folgenden Gleichnissen ist die Unruhe des Heers nach Agamemnons Rede und
das Davonstiirzen der ganzen Versammlung geschildert. Wie Schwartz S. 5 habe
ich den Eindruck, daB zwischen den Gleichnissen 146/ /147 ein Stiick Erzahlung
getilgt worden ist; darin war gesagt, wie die Panik alle, Fiihrer und Gemeine,
ergriff; und dies hilt das zweite Gleichnis fest. B konnte das Stiick nicht brauchen,
indem er die Geronten des Rats von den iibrigen Fiirsten trennte.

Ob in Odysseus’ Rede an die Gemeinen alles in Ordnung ist, lasse ich dahin-
gestellt4, von der meipa verlautet nichts. Dann eilt alles von ‘den Schiffen und
Baracken zum Versammlungsplatz zuriick. Es kommt die glinzende Thersites-
episode. DaBl Theresites’ Rolle auf der Folie des Achill im A steht, hat zuletzt
Schadewaldt 152, 2 betont. Das Zanken und Keifen des vulgidren héBlichen®
Feiglings gegen Agamemnon wirkt wie eine Parodie, eine Karikatur® der pijves
des adeligsten Helden im A4; wir vernehmen die wahrhaft originale Sprache des-

1 Nicht mit rwés der Scholien, Monro, Leaf und Cauer als Frage zu schreiben, s. etwa
Finsler, Homer 112 24 und Wilamowitz 264, 1, dem ich sonst nicht folgen kann.

2 Xenophon Memor. 1, 2, 58, d. h. Polykrates, zitiert hintereinander 188-191, 198-203,
wohl einfach verkiirzend.

3 Von Koechly als aristarcheisch bestritten, De Il. B disp. 18 = Ph, Schr. I 14.

4 206 ist Rhapsodeninterpolation.

8 Uber das auch sprachlich Individuelle in Homers Thersites s. die schéne Abhandlung
von G. Pasquali, Terze pagine stravaganti 1942, 159ff. Beilaufig: Ist 214 f. rein erhalten
und nicht von B etwas verwischt ?

¢ Der Ausdruck stammt von Ameis-Hentze, Anh. I3 98.
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selben Dichters, A; wer ein Sondergedicht «Thersites» annimmt, iibersieht das.
Der Verweis auf die spezielle Feindschaft des Thersites mit Achill und Odys-
seus charakterisiert sein Wesen; die Verse 220-223, die Zenodot ausschied, sind
weniger Nachhall als AnlaB fiir die Thersitesgeschichten in den Kyprien und in
der Aithiopis. Seine Rede, — deren Parodie der Worte Achills im 4 Zenodot ver-
kannte und durch Streichungen verzimperlichte (227. 228. 231-234)! —, legt
zugrunde, daB3 Agamemnon in egoistischer Absicht die Achéer in weitere Kampfe
stiirzen will und daf das Volk nun, weich geworden, dem Aufgebot folgen will;
dem entgegen fordert er, Thersites, zur Heimfahrt auf. Das stimmt nur, wenn
Thersites Agamemnons urspriingliche Kampfparinese (y), nicht die durch das
aeipa-Motiv iiberkleisterte, wortlich zur Riickkehr auffordernde im Sinne hat?;
ebenso Odysseus vorher an die Gemeinen. Auch hier ist B dem A — zum Gliick -
gefolgt. \

Auch wie nun Odysseus wiederum eingreift und den Elenden zur Genugtuung
des ganzen Heeres ziichtigt, ist die alte Dichtung im ganzen gewahrt. Nur eine
Stelle seiner Rede trigt deutlich den vagen, dubiosen, einhaltenden Ton des Dich-
ters der meipa: 252 «wir wissen keineswegs, wie diese Sachen herauskommen
werden, ob die Riickfahrt gut oder schlecht verlaufen wird». Abgesehen davon,
dal} die Nosten vorschweben3, ist das auffallend ahnlich mit der B-Stelle 192ff:
«du weilt keineswegs, was der Atride im Sinne hat» usw. Auch hier ist lingst
angestofen worden, Aristarch empfand 252-256 als zu prosaisch, um sie im Text
zu behalten; und 7oac 255 fand er unzutreffend verwendet. Damit hat er in der
Tat den Einschub von B richtiger abgegrenzt als die Modernen, unter deren Strei-
chungen die Leafs von 250-253 die erwigenswerteste ist. Nach typischer Inter-
polatorengewohnheit wird die Zutat durch einen Satz, der 254 mit v (vow x7A.) be-
ginnt, geschlossen, so wie der letzte der echten Partie 250 (t@ ovx v xtA.) beganni.
. Wie vorher Thersites den Agamemnon und dann die Achéer angesprochen hatte,
so wendet sich auch Odysseus, erneut aufstehend, nachdem er den Thersites
geschlagen, an Agamemnon und die Gesamtheit, die in feierlicher, von der Hel-
ferin des Odysseus Athene bewirkter Stille ihm zuhdort. Er greift iiber die leidige
Unterbrechung durch Thersites zuriick auf den wesentlichen Vorgang, das Ver-
sagen des Heers. Bei aller Bitternis versteht er — Odysseus — die ungeduldige Sehn-
sucht der Leute nach der Heimat, die zum Zusammenbruch ihres Mannestums -
fiithrte5. Aber nach dem neunjahrigen Warten wire es eine Schande, mit leeren

1 Auch 239-242, die von Lachmann bis Jacoby dem Dichter abgesprochen werden,
scheinen mir am Platze.

? S. Schwartz 4.

3 Vgl. Schadewaldt 153, 1.

4 Vgl. Bornemann 11, 17. Vers 260 konnte ein allerdings schéner Zusatz sein (Peppmiiller,
Schwartz 6,2), der wie 184 an die Odyssee erinnert. Zur Sache s. Nyberg; Dragma fiir Nils-
son 359. Aber A ist m. E. identisch mit dem Dichter A der Odyssee, ist der echte Homer.

5 Statt des korrupten véeoflar 291 hat Schwartz famos xa#jofac konjiziert, Antidoron
fir Wackernagel 1923, 62 (Nauck dvindévr’ dvéyeodac; s. Wackernagel, Studi ital. 1927,
33). So kann schon der Text von B den Text von A verdorben haben.
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Handen zuriickzufahren!. Es gilt auszuharren und die Wahrheit von Kalchas
Deutung des Zeichens in Aulis abzuwarten. Denn nun ist das zehnte Jahr da, fiir
das jener die Einnahme Troias prophezeit hat (zu 295 vgl. Leaf); jetzt muB sich
diese erfiillen (330 ta &) vov mdvre vedeivar). ;

Odysseus, der Agamemnons Argumente wieder aufnimmt, aber viel iiberlegener
und kliiger als Agamemnon die jetzige Lage und den ganzen Krieg iiberblickt,
weilll nichts davon, dall die schwierige Situation durch Agamemnons neipa-
Manover verschuldet ist; auch Odysseus spricht hier, wie wenn der Heerkonig
zum Auszug in die Schlacht aufgerufen hétte und nur die Achéer versagt hétten:
2841. : "Avtpeidn, viv &) oe, dvaé, &délovory “Ayaiol

: ndow EAéyyiotov Féuevar pepdmeaot footoia.

Lange habe ich einem Einfall des gescheiten W. Leaf Glauben geschenkt?, der
in seinem Homerkommentar 12 46ff. die Problematik der jetzigen Fassung des
zweiten Buchs knapp und scharfsinnig erorterte. Auch Leaf hielt Gerontenrat und
netpe fiir eingeschoben. Die erste Rede des Agamemnon, in der ja die 7eipe ent-
wickelt wird, verwarf er und meinte, auf das Herbeistromen des Heervolks zur
Versammlung 87-99 sei urspriinglich die Thersitesrede gefolgt (éprjrvder 08
xa¥ &0pag 99 = 211): 212-2423. Daraufhin sei das Volk zu den Schiffen geeilt
(142ff.) und habe Odysseus mit gottlicher Einwirkung eingegriffen (bis 210), dann
erst habe Odysseus dem Thersites geantwortet: ca. 244-399. In 203-205 (od uév
nwg wavres Pactdedoouey xtA.) glaubte er eine Anspielung auf Thersites zu sehen
und nahm darum die Umstellung vor. Aber sowohl fiihrt die Umgruppierung in
uniiberwindliche Schwierigkeiten, als auch geht es nicht an, auf die Ansprache des
Agamemnon ans Heer iiberhaupt zu verzichten, auf die ja, richtig verstanden,
Thersites und Odysseus Bezug nehmen. Sobald erkannt ist, dal Agamemnons Rede
urspriinglich ein Protreptikos war, nicht eine zcipe, fallt der Zwang, sie zu elimi-
nieren, weg. Die Manahmen von B erscheinen dann viel weniger eingreifend und
werden bedeutend durchsichtiger; auch wenn wir uns nicht anmafen, bis zur letz-
ten Sauberkeit A von B losen zu konnen, scheint soviel klar, dafl B den Aufbau
und auf weite Strecken auch den Wortlaut von A unangetastet lie(3.

Was aber war der Grund, weshalb B dnderte ? B, den ich mit dem Dichter der
vorliegenden Ilias identifiziere, zeigt auch sonst eine kuriose Vorliebe fiirs wepdodar ;
“dies konnte nur in weitem Ausholen gezeigt werden. Ebensowenig braucht jetzt
das Verhiltnis unserer Partie zu Agamemnons teilweise gleichlautendem Vorschlag
zur Flucht im 727 ff. (nach der Niederlage im &) und im £ 65ff. erértert zu werden.
Auch die Kyprien enthielten etwas Analoges (Proklos: dmovooteiv dounpévovs
1006 "Ayauods "AyiAdieds xaréyer). Unmoglich ist nicht, daB

1 Dieser Vers aioypdv tot »tA. (298) lauft aus in die Aufforderung zum Bleiben und
Kampfen; so war es auch an der dhnlichen Stelle 119ff. bei A gemeint und gesagt.

2 Schon vor Jahren in Seminariibungen, in denen besonders Franz Lammli wertvolle
Mitarbeit leistete; aber die Analyse der ganzen Ilias hat mich seither weiter gebracht.

3 So schon Louis Erhardt, Die Entstehung der homerischen Gedichte 1894, 24f.

4 Vgl. etwa A4 5.
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anderswoher angeregt worden istl. Aber warum &nderte er hier ?* Wir konnen nur
mutmaBen. Er fand bei A, in der élteren Dichtung, vor, wie der Feldherr Aga-
memnon in der schlimmsten Lage des Kriegs, die er selber durch die Beleidigung
Achills verursacht hatte, verstockt und durch den Gott verblendet, das Heer zum
Auszug aufrief, in der Erwartung, gerade heute den Sieg zu erringen. Aber die
Erinnerung an das jahrelange erfolglose Fernsein von der Heimat, die in Aga-
memnons Munde Ansporn des Ehrgefiihls bedeuten sollte, 16ste bei den kampfes-
miiden Achédern eine Stimmung und ein Handeln aus; das dem Zweck der Auf-
forderung des Konigs gerade entgegengesetzt war. Alle, Mannen und Fiirsten,
gerieten in Aufruhr und stiirzten zu den Schiffen, Agamemnon hatte Schande
erlebt, er war der éAéyytoToc (285) geworden. Der kiinftige Sturz des Heerkonigs,
dessen Hochfahrenheit ihn ins Zerwiirfnis mit dem groften Helden gebracht hatte,
zeichnete sich so schon vor der grofen Niederlage des heutigen Tages ab. B mag
diesen Hereinfall als eine unwiirdige Verkleinerung Agamemnons empfunden haben;
wenn er die Ansprache ans Heer zu einem Aufdieprobestellen umgestaltete, wobei
Agamemnon selber wenigstens scheinbar zum Fliehen auffordert, glaubte er die
Szene zu verbessern ; die Einfithrung Nestors und der fovis entlastete den K 6nig
und die wichtigsten Fiirsten, die selber an der Panik nun keinen Anteil hatten (vgl.
75. 143. 192ff.), wéhrend bei A einzig und allein die kluge Menschenbehandlung
des wroAimwopdoc Odysseus diesmal noch eine Rettung gebracht hatte2. Aber A, der
iiberlegene Dichter, stellte sogar die rettenden Worte des Odysseus unter tragisch-
ironischen Aspekt: wahr zwar ist Kalchas’ Prophezeihung, auf die sich Odysseus
stiitzt und deren Anfiithrung iiberzeugt, daB namlich die Zeit des Falles von Troia
gekommen ist, ja sie bestatigt scheinbar, da Agamemnons Zuversicht berechtigt
ist; heute noch aber wird sie sich nicht erfiillen.

Diesen in der Dichtung so sinnreichen Charakter hat die folgende Rede Nestors
nicht (337£f.). Wie schon im Fiirstenrat st68t auch hier Nestor insselbe Horn wie sein
Vorredner; nachdem Odysseus’ uiuvere mavres schon allgemeinen Beifall gefunden
hat 333 ff., tut Nestor so, als miisse erst er mit Schelten die Wendung bringen3.
Die Gedanken variieren, grober, die des Odysseus: vgl. 337 £. mit 289, 339f. mit 286
(und man hat hier den Eindruck, der Dichter spiele auf ausgefiihrte und bekannte
Vorgeschichte des troianischen Krieges an, vgl. die iotopic der Scholien), 342f.
mit 290ff. und 119 ff., 349 (im Stil der eigenen Worte Nestors 80: B) mit 300.
Zeus’ Blitzzeichen 350ff. am Tage der Abfahrt ist eine triviale Dublette zum von
Kalchas gedeuteten Wunder, freilich auch schon in der 7eiga- Uberdichtung der Pa-
ranese Agamemnons 112f. von B verwendet, vgl. Wilamowitz 268. Vers 344 ¢d & &

1 Siche auch Mazon a. a. O. 149, H. Pestalozzi, Die Achilleis 1945, 49.

2 Eben das diirfte dem um Wahrscheinlichkeit und menschliche Proportionen besorgten
B als zu groB erschienen sein; die fovids) diente also auch dazu, dem Odysseus Mitarbeiter
zu geben (75); freilich hat B diese schén beim Zuriickh lten der Davonstiirzenden einzu-
setzen versiumt (Bemerkung von Hugo Miihlestein); vgl. Anm. 3.

3 Das Auftreten Nestors neben Odysseus soll wohl V. 75 ducic &' didodev dAdog donriew
énéecow wahr machen.
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s 7oy Eyawv doteppéa Poviny setzt das Schwanken und MiBtrauen Agamemnons
und die neipe voraus. 342 adirws yap énécos” éotdaivopey ist iiberhaupt schief und
wiirde besser in den Streit der ujves passen, wihrend hier ja nur der eine Thersites
der Gegner war. Der Ausdruck der Nestorrede ist itberhaupt oft nicht geschickt:
die zahlreichen 7piv! Von Helena ist in dem etwas gequélten Vers 356 (reicasdar
& ‘Erévic cppijuata te orovayds te = 590 im Katalog) vorausgesetzt, daB sie
sich nach Hause sehnt. 357 deutet wie die B-Interpolation 253 auf die Nostenl?,
Nicht nur Analytiker wie Schwartz 6£., sogar Unitarier wie Jacoby 594f. und dann
Bornemann 12f. haben die Nestorrede ausgeschieden, mit guten Uberlegungen, so-
daB ich mich auf weniges beschrinken kann.

Neues fiigt B im SchluBteil von Nestors Rede zu (vgl. Jacoby 595). Wie schon
im Gerontenrat 83 treibt auch hier Nestor den Agamemnon zu baldiger Schlacht,
aber sein beriihmter Rat, das Heer nach Phylen und Phratrien zu ordnen und auf-
zustellen, widerstreitet bekanntlich der Weise, wie bei Homer gekdampft wird. So ge-
gliedert pflegten die Heere der Poleis auszuziehen 2. Von Koechly (22 = Ph. Schr.
I 18) bis Jacoby (599) haben viele mit Recht in den Worten nicht einen Hinweis
auf die Epipolesis des 4, sondern auf die Kataloge gesehen®. Wenn am Ende Nestor
dann doch mit einem eventuellen MiBerfolg der heutigen Schlacht rechnet, so
148t ihn B unbedacht dem Sinn des ganzen Stiicks widerstreiten, denn Agamem-
non und nach Odysseus’ Rede alle Achier miissen jetzt des Glaubens sein, heute
zu siegen?. B weill aber eben, wie es in der Ilias noch nicht zur Eroberung Tro-
1as kam.

In Agamemnons lobender Antwort auf Nestors Rede klingt gleich das «wenn
ich zehn solcher Berater wie dich hitte, wiirde Troia bald fallen» fast lacherlich.
Nicht fiir Rater, sondern fiir Krieger ist dieser Gedankentypus gepréigt, und so
spricht denn auch in der Epipolesis 4 2881f. derselbe Agamemnon sinngeméBer zu
den Aianten: wenn alle euren Kampfmut hitten, usw. Oft ist auch schon gesagt,
daB das Schuldbekenntnis Agamemnons 375ff. und seine VerheiBung des End-
siegs auf dann, wenn Achill wieder mit ihm einig ginge, an dieser frithen Stelle
des Ganzen nicht am Platze sind, ja der Konzeption ins Gesicht schlagen®. Aber
in der Ilias kommen die Litai des / (s. besonders 115ff.) und die Verséhnung
des T.

Das Folgende behandle ich nur kurz. Die priachtigen Verse 381ff., in denen nun
Agamemnon als erfahrener Kriegsherr das Heer sich zum Kampf vorbereiten
heiBt, sind die Erfiillung dessen, was ihn der Traum hiel und was die Panik unter-
brach. Auch bei A mullte Agamemnon nach Odysseus’ Eingreifen den Befehl zur

1 Vgl. Jacoby 595, 1.

2 Wilamowitz 273f., Jacoby a. a. O.

3 Freilich 364 ff. mogen die Epipolesis vorbereiten: Schwartz 20.

4 Vgl. Jacoby 595, Bornemann 13. Bethe 210 weist zu 367 gut auf111. 114 (x), sie stammen
vom selben Dichter. '

5 DaB sich 377. 378 nicht allein ausscheiden lassen, wie nach Koechly und Christ Wila-
mowitz S. 270 vorschlug, hat Schadewaldt 153, 2 mit Recht bemerkt.
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Riistung gebenl. Ebenso paft zum urspriinglichen Plan das Opfer und Gebet
Agamemnons, das Zeus nicht erhort, 420 : aAA’ & ye déxro uév ipd, mévov & adieotov
SpeAler®. Es ist eben jener Zeus, der in Erfiillung des der Thetis gegebenen Ver-
sprechens den Trugtraum sandte ; und wenn Agamemnon darum betet, heute noch
Troia erobern zu kénnen (413f.), so lebt er in der ihm durch den Traum verur-
sachten Illusion (29. 36{f.). Der Bezug der Stellen ist deutlich3. Hingegen gehort
die Einladung an die sieben Geronten 404 ff. offenbar dem Dichter des Gerontenrats;
auch hier wird Nestor ausgezeichnet (Néotopa uév mpwriora!). BliBlt seinen Nestor
dann nochmals zum Krieg treiben, indem er, wie vorher die richtige Aufstellung,
so nun den Auszug instruiert; wieder wie schon 342 schilt er 435 unxére viv o
avth Aeyouedat auf wortreiches Reden, nur noch unangebrachter, denn es hat
niemand gesprochen, und es will niemand sprechen. Die beiden Ansprachen Nestors
gehoren natiirlich demselben Dichter5.

Auf die Sonderung der Schichten verzichte ich hier. Der AbschluBB 453 f. (roiat
&’ dpap modepos yivriowy yéverné véeodau \ év vnuat yAagugijor pidny é¢ matpida
yaiav) steht in beabsichtigter Opposition zur Panik 142 (toiot 6¢ Svuov évi oty)-
Jeaow Opwev), und wenn in der beriihmten Gleichnisreihe Agamemnon gotter-
gleich erscheint und Zeus ihn 482 fjuare xeivw unter allen Helden besonders
hervorstechen 1a8t, so wissen wir, daB der Gott ihn gerade heute in Not und Nie-
derlage fithren wird. So Homer.

1 So auch Bornemann 13. Vers 387 gehért wohl B, gestrichen von Nauck und Schwartz.
380 096’ 7jfaudy (B) nach 386 (A).

2 gMaorov statt duéyagrov wohl durch die Imitation 797 smdAeuos dAiacros bestatigt.
Das Zusammentreffen von Apollonios Soph. und Plutarch im Zitat von 414 dog ue x. mg.,
was Weglassung von 413 voraussetzt, ist sonderbar.

3 Vgl. Jacoby 597, 1.

4 Vgl. Schwartz 3, der fiir Zenodots unxéte viv {67 ravra A. eintritt, Bornemann 14, 23.

5 Anders Jacoby und Bornemann. — Uberall erweist sich also im B Nestor als.sekundar.
442-444 sind Abklatsch von 50-52; fiir die dyog sind die Verse gepragt.
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